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Neue Sachverstindigenverordnung fiir
die Altlastenbehandlung im Saarland
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Erst in der Mérz-Ausgabe der Terra-
Tech hatte der Verfasser die Verord-
nungen iiber Sachverstindige fiir Alt-
lasten in den Léndern Bayern, Nord-
rhein-Westfalen und Sachsen aus-
fiihrlich besprochen [1]. Fast unbe-
merkt von der Fachéffentlichkeit und
auch dem betreffenden Fachgremium
beim ITVA hat das Saarland eine ei-
gene  Sachverstindigenverordnung
am 02.12.2002 verabschiedet [2],
die einen Tag nach ihrer Veroffentli-
chung im Saarlindischen Amtsblatt
am 13.12.2002 in Kraft getreten ist.
Die umfangreiche Verordnung ein-
schlieRlich der Anlagen 1 und 2 ist
im Internet unter der Adresse www.
umwelt.saarland.de abrufbar. Die Ver-
ordnung wird im Folgenden vorge-
stellt und mit denen der drei anderen
Bundesliinder verglichen.

Die Sichsische Verordnung mit dem Titel
»Verordnung iiber Sachverstindige und Un-
tersuchungsstellen fiir den Bodenschutz
und die Altlastenbehandlung im Saarland
(VSU Boden und Altlasten)“ behandelt, wie
aus dem Titel ersichtlich, nicht nur die Zu-
lassung und die Voraussetzung der Zulas-
sung fiir Altlastensachverstindige, sondern
auch fiir Untersuchungsstellen. Damit hat
das Saarland abweichend von den Sachver-
standigenverordnungen in Nordrhein-West-
falen und Sachsen die gleiche Regelung wie
in Bayern getroffen und detaillierte Anfor-
derungen fiir die Zulassung von Untersu-
chungsstellen normiert. Auch im tbrigen
fallt auf, dass die Saarlandische Regelung in
groRen Teilen wortgleich mit der Bayri-
schen Verordnung iiber Sachverstindige
und Untersuchungsstellen vom 03.12.2001
ibereinstimmt. Insoweit kann auf die Aus-
fihrungen in der Marz-Ausgabe des Sup-
plements TerraTech zur Bayrischen Verord-
nung verwiesen werden. Hervorzuheben
sind noch folgende Gesichtspunkte:

Zulassungsverfahren

Ahnlich wie in Sachsen und Bayern hat sich
das Saarland fiir eine Zulassung der Sach-
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verstandigen und Untersuchungsstellen
nach § 18 BBodSchG entschieden. Demzu-
folge ist Nordrhein-Westfalen bislang das
einzige Bundesland, das einen Offentlich
bestellten und vereidigten Sachverstandig-
ten verlangt. Die Unterschiede zwischen
der Zulassung nach § 18 BBodSchG und
der offentlichen Bestellung gemaR § 36 Ge-
werbeordnung (Gew(Q) sind entgegen ei-
nem weit verbreiteten Vorurteil jedoch ge-
ring. Beide Sachverstindigengruppen sind
zur Erstattung gerichtlicher Gutachten
gemaR § 407 ZPO und § 75 StPO grund-
sitzlich verpflichtet. Auch unterscheidet
sich die Rechtsnatur der Zulassung und die
der dffentlichen Bestellung nicht voneinan-
der. In beiden Féllen handelt es sich um
sog. gebundene Entscheidungen der Zulas-
sungsstellen. Dies bedeutet, dass der jewei-
lige Antragsteller einen Rechtsanspruch auf
Zulassung bzw. offentliche Bestellung hat,
wenn er die personlichen und fachlichen
Voraussetzungen nachweist.

Unterschiede ergeben sich lediglich dar-
in, dass der offentlich bestellte Sachver-
standige einerseits strafrechtlich und wett-
bewerbsrechtlich besonders geschiitzt ist
und ihm andererseits zusatzliche Pflichten
obliegen, wie z.B. die Verpflichtung, den
von der Kammer verliehenen Rundstempel
zu fiihren, aufdringliche Werbung zu unter-
lassen und besondere Anzeige- und Aus-
kunftspflichten gegeniiber staatlichen Stel-
len zu erfiillen.

Zustandig fur die Zulassung der Sachver-
stindigen und der Untersuchungsstellen im
Saarland ist das Landesamt fir Umwelt-
schutz. Im Gegensatz zu den anderen drei
Bundeslandern ist im Saarland kein zusétz-
liches Fachgremium eingerichtet worden,
das die Priifung der Sachkunde durchfiihrt.
Diese Priifung obliegt auch dem Landesamt
fiir Umweltschutz.

Zulassungsvoraussetzungen
und gegenseitige Anerkennung
von Sachverstiindigen

Wie in den anderen drei Bundeslindern
auch werden im Saarland nur natirliche
Personen als Sachverstindige zugelassen,
sodass Ingenieurbiiros ausgeschlossen sind.
Der Sachverstiandige muss die personlichen
Voraussetzungen erfiillen, die erforderliche
Sachkunde und Zuverldssigkeit besitzen
und tber die notwendige geritetechnische
Ausstattung verfiigen. Da auch die Saarlan-
dische Sachverstindigenverordnung im

Hinblick auf die Anforderungen an die
Sachkunde nahezu wortlich die Regelungen
des LABO-Merkblattes tbernommen hat,
gibt es insoweit keine Unterschiede zu den
anderen drei Bundeslindern. Dies hat zur
Folge, dass die Zulassung als Sachverstan-
diger fiir eines oder mehrere Sachgebiete,
die dem LABO-Merkblatt entsprechen, be-
antragt werden muss. Damit gilt im Saar-
land dieselbe Spezialisierung in verschiede-
nen Sachgebieten wie in den anderen Bun-
deslandern auch (Tabelle 1).

Ausdriicklich ist auch die Anerkennung
von Sachverstindigen anderer Bundeslan-
der geregelt. GemiR § 2 Abs. 2 der Saarlin-
dischen Verordnung bestitigt das Landes-
amt fiir Umweltschutz auf Antrag die Zulas-
sung von Sachverstindigen und Untersu-
chungsstellen aus anderen Bundesldndern,
wenn die in dem anderen Land geltenden
Anforderungen an die Zulassung mit denen
der Saarlindischen Verordnung vergleich-
bar sind.

Geringfiigige Unterschiede in den vier
Bundesldndern gibt es nur bei der Dauer
der Zulassung, beim Fortbildungsnachweis
alle zwei bzw. alle drei Jahre und bei der
Hohe einer GeldbuRe wegen Verletzung
von Vorschriften des Umweltschutzrechts,
des Gewerbe- und Arbeitsschutzrechts.
Hiernach kann das Saarland als das bislang
strengste Bundesland bezeichnet werden,
da die Zuverlissigkeit eines Sachverstdndi-
gen bereits ab eine GeldbuRe in Héhe von
mehr als 500 € verneint wird, wahrend in
Nordrhein-Westfalen eine Geldbufe bis zu
2.500 € unproblematisch ist.

Haftungsfreistellungsverpflichtung

Eine Besonderheit ist die Regelung in § 7
Abs. 5 Satz 2 und in § 14 Abs. 3 Satz 2 der
Saarlindischen Verordnung. Dort heif3t es,
dass der Sachverstindige und die Zulas-
sungsstelle die beauftragenden Behérden
von der Haftung wegen jeglicher Fahrlas-
sigkeit bei der Durchfiihrung der Sachver-
stindigentatigkeit bzw. bei der Durch-
fithrung der Untersuchung durch die Un-
tersuchungsstelle freistellen muss. Eine
solche Freistellungsverpflichtung ist unge-
wohnlich und wird von den anderen Bun-
deslindern, mit Ausnahme von Bayern im
Hinblick auf Untersuchungsstellen, bisher
nicht verlangt. Auch driangt sich die Not-
wendigkeit einer solchen Regelung nicht
sofort auf, da eine Haftung der Behérde fiir
Schéden, die der beauftragte Sachverstin-
dige oder die beauftragte Untersuchungs-
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Tab. 1: Yergleich wesentlicher
Regelungen der Sachver-
stindigenverordnungen in
Bayern, Nordrhein-Westfalen,
Sachsen und dem Saarland

stelle schuldhaft verursachen, nur in beson-
deren Fillen in Betracht kommen kann.
Voraussetzung hierfiir wire, dass der Sach-
verstandige bzw. die Untersuchungsstelle
Erfilllungsgehilfe der Behorde im Sinne von
§ 278 BGB oder Verrichtungsgehilfe nach
§ 831 BGB ist. Ein Verrichtungsgehilfe im
Sinne von § 831 BGB ist jemand, der im In-
teresse des Geschiftsherrn mit dessen Wis-
sen und Wollen titig wird und der Wei-
sungsgebundenheit des Auftraggebers un-
terliegt. Der Weisung des Auftraggebers un-
terliegt ein Sachverstindiger oder eine Un-
tersuchungsstelle bei der Ausiibung ihrer
Titigkeiten gerade nicht, so dass es sich
nicht um Verrichtungsgehilfen handeln
kann.

Etwas anderes gilt im Hinblick auf die
Haftung fiir Erfillungsgehilfen im Sinne
von § 278 BGB. Erfilllungsgehilfe ist
grundsitzlich derjenige, der mit Wissen
und Wollen im Pflichtenkreis des Schuld-
ners zur Erfillung dessen Verbindlichkei-
ten titig wird. Beispielsweise ist anerkannt,
dass der vom Bauherrn beauftragte Archi-
tekt gegeniiber einem Bauunternehmer als
Erfilllungsgehilfe auftritt [3]. Dasselbe gilt
fiir den vom Bauherrn beauftragten Stati-
ker. Auch ein Sachverstandiger kann Erfiil-
lungsgehilfe des Auftraggebers sein, wenn
er Aufgaben seines Auftraggebers, z.B. bel
der Bauiiberwachung, erfillt. Haftungs-

rechtlich hat dies zur Folge, dass der Auf-
traggeber bei einer Pflichtverletzung des
Auftragnehmers so gestelit wird, als ob er
sich selbst schuldhaft verhalten und da-
durch einen Schaden herbeigefiihrt hat.

Bemerkenswert an den Freistellungsre-
gelungen in der Saarlandischen Sachver-
standigenverordnung ist zum einen, dass
die Freistellungsverpflichtung nur zuguns-
ten der beauftragenden Behorden und
nicht zugunsten privater Auftraggeber, z.B.
der Sanierungspflichtigen, verlangt wird.
Zum anderen ist bedeutsam, dass die Frei-
stellungsverpflichtung im Zusammenhang
mit der Zulassung als Sachverstiandiger
oder als Untersuchungsstelle geregelt ist
und nicht nur fiir eine Beauftragung im
Einzelfall gelten soll. Im Ergebnis bedeutet
dies, dass der Sachverstiandige bzw. die Un-
tersuchungsstelle bereits mit ihrem Antrag
auf Zulassung nach § 18 BBodSchG eine ge-
nerelle und zeitlich unbeschréankte Freistel-
lungserklarung fiir noch gar nicht bekannte
beauftragende Behorden abgeben muss.
Andernfalls erfiillt er die Zulassungsvoraus-
setzungen nicht, sodass sein Antrag abge-
lehnt wird.

Fazit

Als viertes Bundesland hat das Saarland
nachgezogen und eine Verordnung tiiber

Sachverstindige und Untersuchungsstellen
erlassen, die im wesentlichen mit der Bayri-
schen Verordnung identisch ist. Marginale
Unterschiede zu Nordrhein-Westfalen und
Sachsen bestehen bei der Dauer der Zulas-
sung, beim Fortbildungsnachweis und bei
den Anforderungen an die Zuverlassigkeit.
Die fachlichen Anforderungen sind in allen
vier Bundeslindern nahezu identisch, so-
dass weiterhin die Hoffnung besteht, dass
die Liander die Sachverstindigen der je-
weils anderen Bundeslinder gegenseitig
anerkennen werden. Eine Besonderheit ist
die problematische Forderung, dass der
Antragsteller eine generelle Haftungsfrei-
stellungserklirung zugunsten aller beauf-
tragenden Behorden abgeben soll.
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